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A Genova troppe grandi opere con troppi registi

Scegliamone poche e affidiamole a uno solo

lanciare I’aeroporto, di rendere attrattivo il si-
stema portuale e — non ultimo - di migliorare la
qualita dellavita degli abitanti, allora c¢’¢ qualche
speranza per una rinascita di Genova.

Ivantaggi competitivi sono indubbi: dalla po-
sizione geografica, al clima, alla cultura e ad altro
ancora. Ma se manca un collegamento con il
resto del mondo, sia esso un treno decente per
Milano o un volo da Berlino, Genova morira per
consunzione e non avra alcuna voce in capitolo
né come citta portuale (o citta-porto che dir si
voglia), né come citta congressuale, né come
citta universitaria o d’altra foggia ancora.

Le responsabilitadi chidetiene il potere deci-
sionale sono enormi. Marsiglia, Rotterdam, Bar-
cellona, ma anche Nizza e Savona, si stanno at-
trezzando con equipaggiamentidi tutto punto, e
irisultati gia sivedono. E sciagurato, in un simile
quadro, stare a guardare. Ma ancora piu sciagu-
rato € 'affacendamento inoperoso di autorita
chegirano avuotoenonriesconoamettersid’ac-
cordo su cosa fare prima, con il risultato di non
fare nulla. Il Presidente dell’Autorita portuale,
Luigi Merlo, ha pubblicamente chiesto alle altre
autorita, quasi supplicando, un aiuto e una con-
divisione dei sacrifici e dei progetti. C'é¢ da spe-
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hiunque provi a fare un
elenco delle infrastrutture
dicuisiipotizzalarealizza-
zione a Genova rimarra
sbigottito. Se si mettono in
fila le principali opere di-
scusse in questi anni, si ar-
riva ad una ventina di pro-
getti principali, da quelli piti noti a quelli secon-
dari: oltre al Terzo valico e alla Gronda, ci sono
in ballo il nodo autostradale di San Benigno, le
stazioni ferroviarie, gli Erzelli, il riempimento
delle Calate Bettolo e Ronco-Canepa, la prose-
cuzione della metropolitana fino al S. Martino,
il “bruco”, il tunnel sottoal porto e tantialtrian-
cora.

Chipoiproviafarel’elencodegliattoriistitu-
zionali chiamati a realizzare queste opere, sara
ancora pil disorientato, perché la lista supera i
trenta nomi. A fianco dei ministeri, hanno ruoli
di primo piano gli enti territoriali, ma anche le
ferrovie, I’Anas, I’Autoritd portuale e un drap-
pello di ex-municipalizzate o di societa a capi-
tale misto pubblico-privato, come Amt, Slala,
Sviluppo Genova e altre.

Ne emerge un quadro al tempo stesso stimo-
lante e preoccupante: da un lato, infatti, c’¢
tanta carne al fuoco e la realizzazione di questi
progetti puo risolvere molti problemi che afflig-
gono la citth da decenni. Dall’altro lato, ¢’¢ un
fortissimo rischio che manchi una regia unita-
ria, e che tutto si risolva nello spreco dei pochi
denari pubblici che restano. A essere realisti,
nonsipotranno realizzare tutte le opere di cuisi
discute: bisogna scegliere le pitt importanti, e
tutti gli interventi dovranno essere coordinati.
Che senso avrebbe, ad esempio, portare avanti
in parallelolo scavo del Terzo valico e quello del
progetto SiTL, cioe il “bruco” da Voltri al Basso
Piemonte? Se fossero realizzati entrambi, si
avrebbe una sovracapacita inutile. se non dan-

nosa. Ugualmente, che senso avrebbelarealizza-
zione del tunnel sotto al porto, senza risolvere il
problema del nodo di San Benigno? Eppure non
tutte le opere sono di competenza degli stessi
soggetti, e manca la condivisione delle priorita
per Genova e dei modi per realizzarle.

Questo momento storico, aben vedere, deve
essere quello in cui trasformare i mille progetti
in alcune opere concrete, compiute e collaudate.
La particolare situazione economica, le dinami-
che anticicliche delle infrastrutture, i finanzia-
mentiottenuti e gli altri che potrebbero arrivare
pongono gli enti pubblici difronte ad una grande
opportunita, che & anche una grande responsa-
bilita. Se la citta sapra realizzare in tempi brevi
alcune opere strategiche, che consentano di mi-
gliorare i collegamenti stradali e ferroviari, di ri-

rare che venga ascoltato, prima che la situazione
in porto si faccia esplosiva.

Siparlatanto di costi della politica, di sprechi
eduplicazioni. Quiil problema ében pitigrave: le
ramificazioni istituzionali rischiano di portare
ad una paralisi decisionale e alla mancata realiz-
zazione di opere vitali. Sono i costi del non fare,
ma stavolta non possono essere imputatia qual-
che comitato Nimby, bensi allamancanzadirac-
cordotraidiversidecisori. Altriingredientisono
le simpatie e le antipatie personali, i piaceri del
protagonismo, il gusto di porre veti, prima che
proposte concrete.

Qualcuno parla di una poliarchia bloccata:
tutti hanno il potere di veto, nessuno il potere di
decidere. Haragione.

E se il débat public fosse trale istituzioni, an-
ziché conicittadini? Ilmandato ricevuto dairap-
presentanti implica anche responsabilita, che
non devono essere scaricate sui cittadini in im-
provvisati processi di democrazia dal basso.

Perleinfrastrutture urge avere unaregia uni-
taria, una sintesi delle diverse posizioni, un
elenco condiviso di opere da realizzare senza
perdereun minuto. La cittd non puo permettersi
un ente che sostiene il tunnel sotto il porto e
I’altro che sostiene la metropolitana, uno che so-
stiene gli Erzelli e I’altro che sostiene la tramvia
veloce in Valbisagno.

Nei momenti di emergenza, gli antichi ro-
mani chiamavano un dictator, scelto dai consoli
per un periodo massimo di sei mesi, che aveva
come unico compito quello di risolvere I’emer-
genza. Noi possiamo accontentarci di un po’
meno, ma ¢ indispensabile un coordinatore che

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.




pata  27-04-2009

IL SECOLO XIX Pegne 19
Foglio 2712

gestisca la regia delle opere da realizzare, con sintesidelle diverse posizioni.

programmi chiari e scadenze certe. Una figura

tecnlc?‘ Che coordinii Ca:nt_lerl e Ch_e’ ancorprima, LORENZO CUOCOLO ¢ professore di Diritto costituzionale ita-
agevoli il dialogo tra le istituzioni, trovando una liano ed europeo allUniversita Bocconi.

der nellimpr

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




